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Počeci kritike i teorije arhitekture i urbanizma
u Hrvatskoj
Ovaj k r a tk i p r egled k r i t i ke i t e o r i j e a r h i tek ture i
urbanizma u H rv a t sko j k o n c ip i ran j e in f o r m at ivno.
Đn, dakle, ne želi b it i k r i t ika k r i t i ke, n it i se bavit i teo-
retskom anal izom iznesenih stavova, nego tek u p ozo-
riti na ranu po javu arh i tektonske kr i t ike u H r v a tskoj
uz pokušaj u t v rđ ivanja n jezinih g lavnih nosi laca, pra-
vaca utjecaja, kao i osnovnih područja i tema kojima
se ona bavila u r azdoblju do I . sv je tskog rata.
Osamdesetih godina 19. stoljeća, kad se javl jaju p rve
krit ike o hrvatskom graditeljstvu, Hrvatska je kul turno
vezama uz njemačko jezično područje, pa je razumljivo
d a se k r i t ika k r eće u t r agu o n i h s hvaćanja ko j a s u
zastupali n jemački i a u s t r i j sk i t eoret ičari ođ G. Sem-
pera preko C. Si t tea do O. Wagnera i C. Gur l i t ta. Tek
početkom 20. stoljeća, u doba hrvatske Moderne, naša
će se kr i t ika og ledati i z a d r u g im u zor ima, u p r v om
redu za engleskim teoreti čarima i k r i t ičar ima arh i tek-
Počeci graditeljske i urbanističke kritike u Hrvatskoj
koincidiraju s vel ikim organizacionim naporima na ku l-
turnom i p r osvjetnom po l ju , koj i su dovel i do osniva-
nja mnogobrojnih u s tanova, d ruštava, pokretanja ča-
sopisa, a i s todobno i d o s n ažnog građevnog zamaha.
Utvrdimo na početku dva događaja: pokretanje Vieni
d ruštva inž inira i arh i t ekata 1880, koje će nekoliko
desetljeća promicat i g rad i tel jsku k r i t i ku , i o s n i vanje
Obrtne škole 1882, koja će njegovanjem domaćeg um-
jetničkog obrta i zazvati zanimanje za n a rodno g radi-
teljstvo, što je , s j e dne s t rane, osvijestilo spoznaju o
vrijednosti v last i tog gradi tel jskog nasl je đa i, s druge
strane, potaklo često osporavanu, al i n eobično žilavu
ideju o nacionalnom st i lu u a r h i tektur i . Od t ršćanskog
paviljona 1883, preko dvadesetgodišnje akcije skupl ja-
n ja hrvatskih građevnih obl ika, što će ih Pi lar i H o l j ac
1905. izdati u posebnoj knj izi , do tr i jeznih stavova Luna-
čekovih i S t r a j n ićevih, ta i d eja o n a c ionalnom s t i l u ,
bez obzira na t o š t o j e u p r a ks i dala sk romne rezul-
tate i š to u n e k ih p i saca, poput Do l jaka i P o s i lovića,
poprima naivno-romanti čne boje, trajno je zaokupljala
suvremenu kr i t i ku , koja će na razl i č itim razinama t ra-
žiti odgovor na p i tanje: što je to uopće nacionalni st i l
i kako do njega doći'?
Razumije se da je p raćenje arhi tekture u s ta leškom
glasilu Viesti imalo u po četku pretežno stručno-deskrip-
tivan karakter i da se samo iznimno diže na razinu pra-
voga kr i t ičkog opažaja. Me đ u prv ima j a v l j a s e I v a n
Doljak 1885. člankom »Hrvatski g r ađevni o b l i c i«, u
kojem crta sumornu sl iku grada: »Kuća uz kuću, stran-
k a uz s t r anku ; s v e s tiješnjeno i pr e t r pano; s k o ro
nigdje zraka i sv jet la, nigdje oko da zapne i odmer i se
o zelen!«. Ovu ponešto na ivnu s l iku g r ada po tk r i j ep-
ljuje j e dna t r i j ezna znanstvena analiza p rof . P r ana
Vrbanića. On je 1887. objavio kn j i ž icu » Stambene pr i-
l ike u n a ših g radovih«, u k o jo j a n a l izom s ta t ist ičkih
podataka do lazi d o p o r aznih z ak l j učaka o uvjetima
stanovanja, napose siromašnijih s l o jeva pučanstva u
četiri h r vatska g rada: Zagrebu, Varaždinu, Osi jeku i
Z emunu. Zabi l ježimo ovo d j e lce na p očasnom mjestu
kao našu prvu sociološku studiju o g radu.
S Vrbanićevom studi jom k o inc id ira donošenje prve
regulacione o snove Zagreba (1887), koja j e p o tak-
nula dugotrajnu i p l o dnu po lemiku. Osvrt K r šn javoga
na tu osnovu iz 1888. prva j e s t r učno pisana arhitek-
t onsko-urbanistička k r i t i ka . K r šn jav i j e k a o i uvi j e k
d obro obaviješten i s i guran u s u dov ima koj i n e t r p e
protivl jenja. On je pobornik moderne koncepcije grada
s a širokim d i j agonalnim p r ometnicama i e f ek tnim v i -
zurama. Uzor mu je Pariz, a ne Beč ili Budimpešta.
On ispravno razmišlja o odnosu industr ije i s tanovanja,
o lošoj p rometnoj povezanosti grada, al i svrće pogled
i na širu gradsku okol icu, uo čavajući dobro odnos gra-
da i p e j zažno-topografskih da tost i : »Prestroga pravi l-
nost u same četverokute razdi jel jenog grada ne d o l i-
k uje ok o l ic i t a k o d i v no j ka k ova j e zagrebačka, ne
d olikuje s t ranom k u p i ranom t l u n a ko j em u s e g r a d
razvio«. Među mnogim osvrt ima na regulacionu osnovu
izdvojimo onu Alberta Švarca iz 1903; prvenstveno zbog
toga što u n j o j n a i l azimo na m i s l i , koje b i smo mogl i
označiti kao r an u a n t i c ipaciju i d e j e i n t e rd iscipl inar-
nosti i t i m s kog r ad a na u rba n i s t ičkim projektima.
I stičući važnost regulacione osnove, Svare p iše kako
ona mora bit i koncipirana»u vel ikim c r tama i ve l ikom
slogu, obazirući se na privredne, obi čajne socijalne i




že bit i zadaća pojedinca i l i j e dne o b lasti , već samo
rezultat m n ogih r a d nj a p o j ed inaca, n u obzi rom n a
organičku suvislost c j e l ine, mora j e d instveno i z rade-
P oticaj k r i t i c i d a j u d e vedesetih godina d v i j e n o ve
pojave: to su iz ložbe arhitekture i sve češći javni arhi-
tektonski natječaji. Tako već 1894. nalazimo u Viestima
izvještaj o i n t e rnacionalnoj iz ložbi arh i tekture u B eču,
na Milenijskoj i z ložbi u B u d i mpešti 1896. izlagana je
regulaciona osnova Z agreba, a 1903. održana j e u
U mjetničkom p av i l jonu p r v a i z l ožba a r h i tekture p o -
vodom natječaja za Hipotekarnu banku na Zrinjevcu.
I kasmji natječaji, za vladinu palaču 1907, ili onaj za
regulaciju K a p tola 1 908, popraćeni i z ložbama, i m a l i
su veliko značenje za r azv i tak a r h i tektonske k r i t i ke,
osobito za njezin u t jecaj u j a vnost i .
Dok su p r v e a r h i tektonske k r i t ike p i sal i u g lavnom
i nžinjeri , r j eđe a r h i tekt i p o pu t P i l ara i l i H ol j ca , i l i
prosvijećeni pojedinci poput K r šn javog, krajem se de-
v edesetih godina s i tuacija m i j en ja . N astupom m l ađe
generacije a rh i tekata ško lovanih n a i n o zemnim aka-
demijama, dolazi do k o n f rontacije m i š l jenja i u kr i-
t ici. Pod ut jecajem ideja J. Ruskina i O. Wagnera, Ko-
vačić 1900. objavljuje programatski članak »Moderna
arhitekturama, u kojemu obračunava s historicizmom i
odlučno staje na pozicije Moderne. Odajući dužno pr i-
znanje t radic i j i , o n j a sno d e f in ira n ove c i l j eve a rh i-
tekture: »Sve one lažne fasade, ona imi tacija svih mo-
gućih st i lova ne va l ja . Moderna arh i tektura zaht i jeva
logičnost i praktičnost. Logično da g rađevina bude
p rema m a ter i jalu i k o n s t rukc ij i ko m p o n i rana - a
p raktično da zaista odgovara potrebama radi ko j i h j e
g rađena, i m i l l ieu-u . . . A r h i tektura je u m j e tnost i k a o
takova mora da bude ind iv idualna i savremena... Ta
tendencija: u m j e tn ičke ciljeve spojit i s p rakt ičnošću
mora da prevladava kod modernog arhitekta. I to od
najmanje s i tn ice, od zapora na v r a t ima, od s to lca do
osnove za kakvu pala ču — sve je to po l je za arhi tekta
i on mora u svakoj s i tn ici kao i u osnovi imat i na umu
savremeni život i n jegove zahtjeve.«
Ovaj nadahnuti Kovačićev tekst o tvara novu s t rani-
cu u p o v i jest i h r vatske k r i t i ke i t e o r i j e a r h i tek ture,
označava njeno povezivanje s aktuelnom evropskom kri-
t ičkom misli. Kovač ić se i k a sn i j e j a v io s n e k o l i ko
tekstova, ali svoga programa ni je m i j en jao, braneći ga
otada, uostalom, v iše d j e lom n ego p i s anom riječju.
Iako u p očetku usaml jen, magnetizam n jegovih i deja
i njegove l ičnosti povukao je za sobom osobito m la đe
duhove i osvijestio u ši rokim s lojevima spoznaju o važ-
nosti p i t anja a r h i t ek tonskog i urb a n is t ičkog obliko-
vanja. To dolazi posebno do izražaja pr i l ikom nat je čaja
za regulaciju Kaptola 1908. koja j e i zazvala živu pole-
miku u j avnosti i u k o jo j se p rv i pu t u k r i t i c i o gradi-
teljstvu ogledaju i l j ud i od pera. Tako na perimjer A.G.
Matoš, recenzirajući i z ložbu na t j ečajnih radova, daje
podršku Kovačiću i u sput , u s vom p oznatom i sk r iča-
vom sti lu, iznosi i nekol iko lucidnih misl i o arh i tektur i .
Zabilježimo na po četku stol jeća još j e dnu p o j avu :
to je pojačano zanimanje za pitanja gradogradnje. God.
1900. objavljuje V a lentin L a paine č lanak » Gradnja i
razvitak gradova«u kojemu raspravlja o gradu uglav-
nom s tehničkog i gospodarskog gledišta, a 1903. izlazi
u Viestima vel ik i članak C. Gur l i t t a » P i tanja o osniva-
nju gradova«. Gurli t tov stav o gradu, njegova ljubav za
srednjovjekovne trgove i nepravilne ul ice (zbog čega je
on to l iko h v a l io zagrebački Gornj i g rad i k r i v u davu
I licu) dobro j e p o znat , pa j e m o žda važnije u t v rd i t i
veliki odjek koji je članak jednog priznatog evropskog
a utoriteta imao u s t r uč nim krugovima. Č in i se da j e
upravo Gur l i t tov članak ohrabrio i j ed nog d o maćeg
pisca. God. 1904. objavl juje geometar M i lan K r eković
u Zagrebu kn j i ž i cu » Osnivanje gradova«, djelo p isano
n adahnuto i s l i t e rarnim žarom, u k o j emu au tor p r v i
put u nas iznosi jednu suvislu i zaokruženu t e o ri j u
gr a d a . N j e govo razmišljanje o fenomenu grada, koj i
on smatra na jvažnij im p i t an jem t ehn ičke umjetnosti,
k reće se u š i rokom rasponu od od ređivanja šir ine u l i-
ca i sm jera g lavnih p r ometnica, do s t varanja m i r n ih
stambenih » k o tara« i l i r a zmještaja i o b l i kovanja gra-
đevina, pr i čemu o n z agovara narodni s log i s t v a ra-
lačku individualnost u duhu Moderne. Na kraju kn j i ge
u poglavlju »Uzor-grad«daje u ž ivim s l ikama opis uto-
pijskog i d ealnog g r ada, p rv i t a kav o p is u h r v a tskoj
književnosti sve do po jave Richterovog Sinturbamzma
šezdesetih godina. Krekovićeva knj iga izazvala je reak-
c iju. Odgovorit će mu L u n aček u Agramer Zeitungu i
Švarc u Viestima. Upozorimo ponovno na A. Švarca,
koji nasuprot K r ekovićevu zahtjevu za narodnim s lo-
gom, nagovještava u b u dućnosti po javu i n ternacional-
nog sti la: »Slog u arh i tektur i b io j e u v i jek samo s l ika
k ulturnog s tanja, t e b i m or a o n a š n o vo s tvorit i se ,
imajući slog, također u novim obl ic ima sadanjim našim
kulturnim oko lnostima dat i i z raza . . . Novi s log bi t će
po svoj p r i l ic i svim narodima zajednički, jer su svrhe
i težnje ku l t u rnog rada postale zajedničke.«O u r b a-
nističkim temama pisat će Hol jac i K r eković, osvrćući
se na regulacionu osnovu isto čnog dijela Zagreba, Adolf
Ehrlich u vezi s r ješenjem željezni čkog čvora, a osobito
m nogo V. L a paine, koj i j e v r l o o b a v i ješten, al i v r š i
uglavnom posredničku funkci ju , koment irajući i l i p r e-
vodeći članke i z s t r an ih časopisa (tako on ve ć 1908.
izvještava o e n g leskim vrtnim g r a d ov ima navodeći
Letchworth i Por t Sunl ight). Izrazito stručnoteoretskog
karaktera je t ekst Bure Eh r l i cha »Regulatorne osnove
gradova«, koj i j e ob jav l jen u nekol iko nastavaka u ča-
sopisu»Zvono«1908. Po četkom drugoga desetljeća kr i-
tika o gradi tel jstvu i u r b anizmu iz lazi iz uskih s ta leš-
kih okvira, ona se osloba đa stanovitog lokal izma i ~
mantično-poučnog tona. 0 arh i t e k tur i počinju pisati
profesionalni k r i t ičar i š i rokih pogleda i s t e o retskom
s premom, poput V . L u n ačka, koj i u o p š i rnom osvr tu
na izložbu H r vatskog d ruštva um j e tnost i 1913. jasno
uočava glavne probleme suvremene arhitekture i pravce
kojima se on a k r e će. S t ruč na arhi tektonska k r i t i ka
javit će se tek u l i č nost i K oste S t ra jn ića, pisca izra-
zitog kr i t ičkog dara, koj i v lada teoretskom l i teraturom
i sigurno se kreće među suvremenim umjetn i čkim po-
j avama. Strajnić povezuje razdoblje Moderne s o n i m
d vadesetih godina, kad s e h r v a tska k r i t i ka i te o r i j a
arhitekture sv rstava gotovo bez i z n imke n a p o z ic i je
evropskog funkcionalizma.
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O. Wagner, brought a confrontation even in a rchitectural
criticism. The breaking role occurred with the p rogramed
text of Viktor Kovačić in»Moderna architecturec (»Moderna
arhitekturama) 1900, in which he gave a theoretical modem
position and for his attitudes he won over not only younger
architects but even progressive writers and l i terature critics
as A. G. Matoš and Vladimir Lunaček. A significant impulse to
t he urbanistic criticism was g iven during the s tay o f C .
Gurlitt in Zagreb and his lectures which were published in
1903 in a special brochure, and about the building of cities
wrote competently as connossers engineers Valentin Lapaine,
Adolf Ehrlich, Gjuro Ehrlich, and a geometer Milan Kreković
published in 1904 a pamphlet »Founding of Towns«(»Osni-
vanje gradova«) in which a utopian-literary way exposes the
first complete theory o f a to wn. Professional architectonic
and urbanistic criticism, would eventually appear only some
time before the end of the interval in the person of Kosta
Strajnić who connects the periods of »Moderna«with that
of the one between the two wars.
The first competent criticisms of architecture and urbanism,
appeared in Croatia in the 1880's, and this was related to
the starting of the Journal »The News o f t h e Society of
Engineers and Architectsc (»Viesti društva inžinira i a r h ite-
kata«), (since 1880) and to the big sway in civil engineering
which came os a consequence ae r the general regulating
scheme for Zagreb in 1887. The authors of the earliest re-
trospections like that of Ivan Doljak and Fran Vrbanić re-
main on the level of p lain descriptions of the buildings or
sociological analysis of the circumstances of the habitat in the
town. Iso Krsnjavi initiated criticism in architecture and ur-
banism, which was written from clear theoretical positions,
and he was fcllowed by engineers and architects Albert švarc,
Martin Pilar, Janko Holjac and others. Writing mainly from
historicism stand, they indubitably showed the values of their
own civil engineering heritage, searching for a synthesis in
the idea of a national construction style.
Upon the appearance of new generations of architects
educated in the spirit of retormatory ideas of J. Ruskin and
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Rćs um ć
LA FONDATION ET UN ESSAI DE LA REALISATION DU
PREMIER MUSEE D'ART YOUGOSLAVE CONTEMPORAIN
On parlait pour la d ernićre fois de cette galerie en
1913 quand il a čtč constiue le Comitč de I'organisation des
affaires artistiques de la Serbie et de la Yougoslavie parmi
les taches duquel se trouvait aussi I'čdification d'un batiment
rćservč a la Galerie moderne yougoslave. Au commencement
des annćes vingt, la partie du matćriel appartenant a cette
la galerie, qui a survćcu au dčsastre de la guerre s'est trouvč
simplement annexče au fonds du Musće National de Belgrade.
Le simple fait que I'idče de la nčcessitč d'une telle in-
stitution qui n'aurait pour le but que I'art contemporain des
peuples yougoslaves a surgi et a čtč embrassče beaucoup
avant la formation de I'Etat yougoslave temoigne du niveau
trčs ćleve de notre opinion public culturel de cette čpoque
soit sur le p lan p o l i t ique, soit sur les p lans culturels et
a rtistiques.
L'apparition de la Galerie d'art yougoslave a Belgrade
reprčsente un temoignage exceptionnel de la f raternitć des
peuples yougoslaves dont I ' importance ne saurait pas ćtre
diminuče a tel point qu'aujourd'hui on aurait le droit de la
nčgliger a cause de sa courte existence ou, si I'on peut dire,
6 cause de son existence irčelle.
Une des nombreuses consčquences relatives a notre art
et provenant de la fameuse I čre exposition d'art yougoslave
qui a eu l icu a Belgrade en 1904, est un essai de la r čali-
sation de la Galerie d'art yougoslave a Belgrade, qui a ćt č
fondče le 19 novembre 1904. Si le role de cette galerie, concu
au moment de la fondation, egt pu etre r čalisć, c'est-a-dire
si la galerie eut pu se dćvelopper, on aurait eu aujourd'hui
un Musče d'art yougoslave du XXe sičcle qui aurait ćte
I'idčal dčsirč en d'autres termes, I'art yougoslave aurait pos-
sčdč rčellement son»musče imaginairee.
Mais le manque de superficie dans le Musče National
qui, jusqu'au moment de sa constitution en une institution
indčpendante, devait avoir soin du fonds et des aftaires de
la galerie, et le manque des moyens ont contribu č au triste
čchec d'une grande idče qui n'a pas avancč d'un pas depuis
sen point de depart.
En fait, il s'agissait d'une petite chambre du Musče Natio-
nal ou I'on exposait des oeuvres de Ivan Angelov, Menci Kle-
ment Crnčić, Emanuel Vidović, Tomislav Krizman, Ivan Meštro-
vić, Rudolf Valdec, Bela Cikoš Sesia, Oton Iveković, Celestin
Medović, Anton Gvajs, Josif Zolja, Rihard Jakopič, Ivan Grohar,
Matija Jama, Ferdo Vesel, Josif Danilovec et Stevo Todorović.
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